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 聞く話によると、売買契約書さえないらしいじゃないですか。もちろん、登記もされてない。

売買契約書もない。そこへ市営住宅建てる云々、こんなことが、もうないというようなことが言

い切れますでしょうか。ちょっと信じられません。 

 市長の見解、例えばコンプライアンスの問題、それが内部腐敗につながっておる、そういった

ことについて、副市長の見解を伺いました。市長の見解も伺っておきたいと思います。 

○吉川孝勇議長  市長。 

○横山幾夫市長  先ほど、副市長が答弁をいたしましたとおりでございますが、全く重複す

るわけですが、現在におきましては、財務規則にしましても、契約にしましても、条例に沿った

形で取り扱いをしております。以上です。 

○吉川孝勇議長  ７番 宇田卓志議員。 

○７ 番（宇田卓志議員） これで私の質問を終わりますが、異常なことをやっておる。それ

が私の担当、調べた中で、消防署の問題などもあります、日にちの偽造などもありました。まだ

それが継続されて、続いていっておる。もうちょっと内部を引き締めないかん。 

 あなた方は、ボランティアでやっとるわけじゃないがです。安芸市民のために、給料をもろう

てやっとる。もうちっと正確さをもって、プロフェッショナル、こういう気持ちで物事に取り組

んでいただきたいと思います。 

 以上で私の質問を終わります。 

○吉川孝勇議長  以上で、７番宇田卓志議員の一般質問は終結いたしました。 

 昼食のため、休憩いたします。 

 午後１時に再開いたします。 

     休憩  午前 11時 48分 

     再開  午後 １時 

○吉川孝勇議長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 前回の一般質問において、時間制限のために中断となっておりま

すので、その積み残し分と、これまでにおいての議会での虚偽答弁と矛盾点を、９月議会に引き

続き再度伺っていきますが、重複する点が多々あることを、まずおことわりしておきます。 

 住宅新築資金等貸付金については、幾ら議会において真実を示して説明しても、言葉巧みに、

質問に対する真摯な答弁に見せかけ、実際のところは、発言に対する責任すら発生しないような、

無責任な的外れの一般論、虚偽答弁を繰り返していることから、限られた私の貴重な質問を費や

して、再質問を余儀なくされているのであります。 

 これまでの議会における繰り返しになりますが、最重要な点でありますので、おことわりをし

ておきます。 

 今回の質問も、全て貸付番号 79についてでありますので、御了承を願います。 

 この貸付 79 については、貸し付け当初から組織の中のその立場にあり、その地位、権限を利
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用でき得る者たちの計略的で、犯罪とも思われる貸し付けであったと、私は認識をしております。 

 副市長は、この貸し付けについては、どのように思っているのか、まず見解を簡潔に伺います。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  なかなか一概に、端的に御答弁しづらいところでございますけれども、

まず基本的には 40 年ぐらい昔の出来事でございますので、証拠、証言等も得られませんので、

確定的なことがまず申し上げられないということを、１点おことわりいたします。 

 そういう中で現在残っている資料等を総合して考えますと、百条委員会で結論を出した文書の

偽造等で、不確かなことが行われたのではないかというふうには想像いたしております。 

 以上です。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 副市長に言うちょきますけんど、私のやりゆうところは、百条委

員会とは、全くないことは認識しちょってください。 

 副市長に伺っておきますが、この貸付 79 の、貸し付けのそのものについて、違法性はなかっ

たと思えるのか、イエス・ノーで結構です。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  よくわかりません。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） もうけんどね副市長、何年もやりゆうき。こればあのことは勉強

しちょかないかん。どこが、違法性があるかないかは。 

 副市長は、答弁の中で、「登記簿上の弁済した後に再度設定をするには、本人の実印も要りま

すので、その辺了解をした上での公文書偽造であったのではないかという推測が、一番つじつま

が合うというか、多分こういうことだろうと推測ができますけれども、確定的なことは何分古い

ものですので、証拠もございませんので、わからないというのが実態なのです」と、このような

意味不明の答弁をしておりますが、副市長、推測しておりますと言葉巧みに追及をかわしており

ますが、推測の意味をわかって言いよるんですか。 

 そもそも推測とは、ある事柄や情報に基づいて推しはかって考えることであって、私の質問は

確証のある答弁を求めております。 

 公文書偽造をするには、市でそのようなことはでき得る権限のある者が借受人をだますか、も

しくは借受人と共謀して、犯罪行為をしたということですが、副市長はどちらと思うか、見解を

伺います。もしわからざったら、推測でも結構です。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  証拠はあるわけではございませんけれども、前にも答弁しましたように、

登記をするには、相手方の実印、印鑑証明が必要でございますので、相手方の協力がなければで

きないということが言えると思います。 

 したがいまして、双方で何らかのことがあったんではないかということが、推測をされるとい
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うことだけで、別に証拠があるわけではございません。以上です。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） だったら、登記するには、相手の実印も要るということやね。そ

れが全部そろうてから登記ができる。 

 副市長、公文書偽造は刑法第 155条に抵触すると思いますが、見解を伺います。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  若干訂正をさせていただきたいんですが、刑法を厳密に適用するとなる

と、第 155条ではなしに第 156条の、当時９月議会では全体文書偽造を通じて公文書偽造という

ような表現を使いましたが、議員さん、刑法を条文出されますと、正式には第 156条の虚偽公文

書作成等罪並びに第 157条の公正証書原本不実記載等罪、並びに第 158条の偽造公文書行使等罪、

並びに第 159条の私文書偽造等罪、並びに第 161条の偽造私文書等行使罪が抵触したんではない

かというふうに推測をしているところでございます。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 副市長、それを言いたかったですよ。公文書偽造いうて、軽々し

い言うもんじゃないですよ。そればあのことを調べて。 

 公文書もし偽造やったら、刑事事件としてこれは取り扱われる重要犯罪ですよ。そんな軽々し

いことを言うたらいかんということ。 

 平成 23 年第２回定例会以降、貸付金 950 万円については、弁済を受けてない。1,000 万円に

ついては、貸付契約そのものが事実でないぞと、これも一貫して、うそ八百の答弁をしておりま

す。 

 市民を裏切り、議会をなめ切っておりますが、事実がないにもかかわらず、どうして登記が完

了するのか、私には摩訶不思議ですが、庁内においてどうしたらそのような犯罪行為ができるの

か、あるいはできたのか、そのトリックを教えてください。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  言いかえれば、なぜ、どうやれば虚偽公文書作成ができたかとい

う質問かと思いますが、当時の具体的なことはわかりません。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） こんな大事なことを、わかりませんじゃいけませんよ。さっきの

宇田議員との質問と同じや。自分の都合の悪いことがあったら、すぐにわかりません、ありませ

ん。けど、自分の都合のえいときは、昭和 40年だろうが、出てきよるじゃないかね。 

 だったら、市長、副市長に、それぞれに再度伺います。 

 いまだに 950万円の弁済を受けてないと思っているのか、伺います。 

 それと 1,000万円は貸し付けてはなかったと思っているのか、あわせて伺います。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  ９月議会でも同じ答弁をしたというふうに思っておりますけれども、950
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万円を貸して、1,000万円は貸してないというふうに理解をしております。 

○11 番（山下正浩議員） もう１回言うて。 

○小松敏伸副市長  950 万円のほうは、実際に貸した金額で、1,000 万円については、貸して

ないというふうに、現在残っている資料等から、そういうふうに思われます。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 私の言うたことは、950 万円を貸したか貸してないかじゃないで。

弁済を受けてないかということ、950 万円を。それで、1,000 万円は貸し付けてないか、そのこ

とを聞いております。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  登記簿上はそのような記載になっておりますけれども、いろんな会計帳

簿等から、950 万円の弁済は受けていないと、反対に、同じように登記簿上は 1,000 万円を貸し

たというふうになっておりますけれども、決裁書類等から、1,000 万円を貸した事実はないとい

うふうに理解をしております。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） そういうふうな、わけのわからんことを言ってもらったら困るき。

そしたら、その確固とした根拠証拠がありますか。それを示してください。貸してない、弁済を

受けてないという、何かその確固とした証拠があるんかね、伺います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  950 万円の弁済があった場合、会計帳簿にその旨、記録が残ります

が、その記録がございません。1,000万円の貸し付けについても、同様でございます。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） だったら伺いますが、950 万円の弁済は受けてない。1,000 万円の

貸し付けはしてないとすれば、どうして市みずからが登記嘱託書を作成して、登記まで行ったの

か全くわかりませんが、その理由を言うてくれますか。それはしてないとしたら、どうして登記

嘱託書を作成して、登記を自分らがやったの。これは、市みずからがやったことですよ。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  残っている書類では、推測までしかできないところでございまし

て、その答弁については、平成 23 年来、この議会答弁の中で繰り返しお答えしてきたところで

す。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 私は推測で聞きやせん。だから、その証拠を示して言うてくれ。

全然証拠ないやん。そうやろ。それでそっち側の弁済を受けてない、貸してないというんだった

ら、確固とした証拠を出して示してくれと。 

 それでこうこうで謄本でこう記載されてないとか、それを言わな、こっちは信用できんやろ。 

 だから、そんな逃げたようなことしたら、いつまでたってもしょうもない、こんなことで時間
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費やされるんよ。 

 私が調査をすればするほど、その意図やトリック、その裏ごとがだんだんわかってきて、私の

中ではね、市長、疑惑から確信にもう変わってきましたよ。 

 副市長は、この 79番については、十分把握はしていると思いますが、事実を伺います。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  議員は、私が十分承知をしておるという質問でございますけれども、貸

付事案は昭和 54 年でございます。先ほどの宇田議員のときも答弁しましたが、私、採用になっ

たのは 53年でございますので、採用１年後にこの事件は発生をしております。 

 採用１年の新採が、このような内容を知る由もございません。以上でございます。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 私は副市長のそんな昔のこと言いやせん。その証拠を示してくれ。

証拠やったら、謄本やろ。そんなもんで証拠示してもらわんと。私が採用になったがはいついつ

言うたって、そんなもん通るはずないやろ。そんな推測で言うんなら、そら結構やけど、それや

ったらここで答弁せられん。 

 大城課長は、「抹消した時点では弁済によるという登記になっておりますが、その事実はなか

ったものと思います」と、全くばかげた、わけのわからん答弁をさせられておりますが、市民に

恥ずかしく、これないんですか。 

 抹消した時点で弁済になったいうたら、その時に事実やないか、100％。弁済受けたき、抹消

したということ。そんなわけのわからん答弁したら、質問にならんじゃろう。もうちっとまとも

な答弁してくれな。 

 大城課長はしやない。恐らく知りもせん、ただ言わされよるだけや、そうやって。証拠がない

やんか。弁済されたいうたら、弁済されたことやろ。だから抹消登記したがや。市みずからやっ

ちゅうやないかね。 

 副市長に伺います。抹消登記の申請は、そしたら、債権者の安芸市が行ったのか、債務者の借

受人が行ったのか、どちらかを伺います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  安芸市が行っております。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 安芸市が行ったものを、そんな事実はないや言うもんじゃないや

ろ。安芸市が行ったんじゃろ。 

 今回の登記申請は、市みずからが単独で行ったものでしょう。伺います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  ときには、ものによっては相手方の実印を添えて行っております

が、いずれにしましても、嘱託による登記でございまして、安芸市が法務局に嘱託しております。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 
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○11 番（山下正浩議員） そんな時間の無駄になるき、そんな要らんこと言う必要ない。こ

の嘱託登記は、安芸市がやったかねというんですよ。やったら、やりました、それでええやろ。 

 大城課長は、「登記簿記載のことが事実であることは一般でございましょうが」よう言うね、

こんなこと。「そうでない場合もあり、本件についてはそれに当たると思います」と、これまた

人をばかにして、ばか丸出しの答弁をしておりますが、余りにも市民をばかにしておりますよ。 

 だったら副市長に伺いますが、本件ではどのような点がそうでない場合にあって、事実になか

ったと言っているのか、その根拠を示してください。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  最初に、虚偽公文書の話題がございましたが、そもそも登記嘱託

書がそれに当たるのでないかという疑いがございます。 

 仮に登記嘱託が真実に基づいたものであったとすれば、逆に会計帳簿との不突合が説明がつき

ません。 

 いずれにしましても事実と違うことが残っていると。推測するに、登記嘱託が事実に基づかな

かったのではないかと推論づけられているものです。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 市長か副市長、もうあのうそを言うがには、もうえいきん、答弁

は。 

 登記嘱託書は、事実でないことはないやろ。市のほうが登記したんじゃから。そしたら、それ

を勝手に指示、職員ができますか。できんじゃろ。 

 議長、ちょっと注意してくれなね。こんなにばかみたいなの言うもんじゃないよ。 

 私は、副市長、登記簿謄本に記載されている事柄が、市みずからが直接申請し登記をしたもの

であり、何よりも一番正確な事実であり、明白な証拠であると確信しておりますが、これについ

てはどのような見解を持っているのか、市長、副市長に簡潔に伺います。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  先ほども答弁しましたように、現実に刑法第 156 条で虚偽公文書作成等

罪という罪がございます。ないということではないわけです。そういう法律がございますので、

まれにこういうことが、実際にあったんではないかということが推論されるということで、大城

課長が言っていることは別におかしな内容ではないというふうに理解をしております。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 副市長、傍聴人が笑いますよ。それは犯罪行為やろ。嘱託登記が

よ、登記嘱託書は単独でやれますか、職員が。それへの市長の実印も要るやろ。それが１人でで

きるもんやないよ。 

 だから法務局が全部、役所は悪いことせんと、だからそれを信用して登記しゆう。そういうう

そのことを言うもんじゃないよ。 

 けど、登記嘱託書の申請手続は認めているし、事実として市みずからが登記はされております。
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この矛盾について、だったら、市民が誰しも納得できる説明を願います、市長。もう財産管理課

長はえい。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  今、説明していることで納得していただけるものであるというふうに理

解をしておりますけれども。 

 先ほど財産管理課長が答弁しましたように、現実に今残っている資料、相矛盾をしております。

登記簿の資料と、それからうちに残っている会計資料と、相矛盾していますが、総合的に考える

と最初に答弁した内容が一番説明はつきやすいかなというふうに思っております。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） これまでの議会において、登記嘱託書の記載事項についての質問

に対して、大城課長は、余りにも市民をばかにした、うそ八百の答弁を繰り返し、全く話になり

ませんので、質問が前に進みません。答弁はなるだけ、副市長と市長にお願いします。 

 質問の内容は、そんな難しいものじゃないです。事実を認めたらいいだけのことです。 

 まず、昭和 54年 10月 22日付の記載事項の読み上げを願います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  54 年 10 月 22 日付の登記嘱託書には、登記の目的として抵当権設

定、原因として昭和 54 年１月 25 日金銭消費貸借の昭和 54 年 10 月 19 日設定契約、債権額金

950 万円、利息年２％、債務者として、相手方の住所氏名があり、抵当権者は安芸市、設定者は

相手方の住所、氏名となっております。 

 この受付日は昭和 54年 10月 22日でございます。 

 受付番号が第 3751号です。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 市長、この登記嘱託書の記載事項は、昭和 54 年１月 25 日に年利

２％で 950万円貸し付けて、摩訶不思議で考えもつかないんですが、抵当権設定は他の金融機関

と同様の常道の同日設定とせず、貸付時から意図的に約９カ月もおくらせて昭和 54 年 10 月 19

日に抵当権の設定をしたということですよ。 

 イエスかノーで結構です。市長に伺います。 

○吉川孝勇議長  市長。 

○横山幾夫市長  先ほど担当課長も言いましたが、原因のところでおっしゃるとおり 54 年１

月 25日に発生して、同じ 10月 19日に設定契約、そして 22日に受け付けをされております。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 市長、時間がもったいないきんね、イエスかノーかでえいき、お

おちょったら。間違うちょったら、それ指摘してください。 

 この９カ月もおくらせて、54 年 10 月 19 日に設定したということですね。その理由としては、

どのようなことが考えられるのか、副市長の見解を伺います。 
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○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  わかりません。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） だったらどうしてそのような行為をしたのか、お伺いします。誰

でもかまん。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  意図的におくらせたのかどうなのかは全くわかりませんが、担保

として抵当権を設定したものです。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） そんなこと聞きやあせんやろ。どうして貸したときに同日設定と

せずに９カ月もおくらせましたか。それを聞きゆうわけよ。普通やったら、金融機関は全部同日

設定。その日に貸したら、その日に抵当権を設定するんや。どうして安芸市は９カ月もおくらせ

ましたか、その理由を伺います。理由ないやろ。また、わけわからん、そら。今やないきん。け

ど、これがおかしいということですよ。 

 受付欄の記載事項を確認のため再度伺っておきます。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  さきの答弁の繰り返しになりますが、54 年 10 月 22 日受け付け、

第 3751号です。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 平成 23 年第２回定例会において、財産管理課長は「事実でない内

容のことをもって 950 万円の抵当権が抹消され、また事実でない貸付契約という原因をもって

1,000 万円の抵当権を設定されたという事実がありまして」などと、これは苦し紛れの答弁と思

いますね。全く意味不明の答弁をしておりますが、これについてどのように思うか見解だけでい

い、副市長の。市長でも。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  先ほど来より答弁をしておりますように、54 年当時、どのようなことが

あったのか、正確にはわかりません。調査もしましたけれども、当事者からの証言も得られませ

んでした。したがいまして、あくまでも推測ではございますが…… 

○11 番（山下正浩議員） もうえい、わかった。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） だったら、市長も副市長も、そうだとするとどうして抹消登記ま

でして、結果的に何をしたのかね。その事実でないものを抹消登記まで、どんな理由が考えられ

ますか。わかれば伺います。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  確定的なことはわかりませんけれども、通常考えられるのは、抵当権の
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順位を意図的に操作したんではないかなというふうには思われます。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） そのような答えしかできんやろね。いいかげん、どす暗いで、こ

れは。 

 財産管理課長は、意味不明の答弁をした、というより私はさせられたと思う。そういうふうな

答弁をせえと。そうやなかったら、みんなが一緒に答弁出てこん。昔から同じことを言う。そや

ろ、大城課長。 

 だったら、次に、54年 12月 24日付の記載事項の読み上げを願います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  登記嘱託書。登記の目的、昭和 54 年 10 月 22 日受付、第 3751 号、

抵当権抹消。原因は、昭和 54 年 12 月 24 日弁済。権利者として相手方の住所、氏名があり、義

務者として安芸市となっております。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 大城課長も副市長もそうやね。原因は、抹消登記はなぜしました

か。弁済を受けました言うたやないか。弁済を受けたき、抹消登記したんじゃろ。今言うたやん、

これ。その登記嘱託書、誰が書いたがかね、ほいたら。そこで弁済を受けたきん、抹消しました

いうて、法務局に届けたが、安芸市やろ。そしたらだましゆうんかねこれは、法務局を。 

 この抵当権設定日の、54年 10月 22日、受付番号第 3751号、そこへ筆記して残しちょけよ、

後からこれ大事なき。 

 副市長、この記載事項は、債権額 950 万円の弁済を受けたので、受付第 3751 号の抵当権を抹

消した、そういうことでしょう。それは間違いないか。イエスかノーで結構です。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  弁済の事実はともかく、嘱託はそのとおりになっております。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） だったら弁済を受けてなかったら、さっきも言うたけんど、950 万

円の弁済を受けてなかったら、どうしてほいたら市がみずから行て抹消登記をしましたか。 

 わからんやったらわからんで結構です。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  わかりませんが、先ほど副市長が答弁しましたように、抵当権順

位の操作を目的としたのではないかと疑われるところです。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 疑われるものいうて、疑うようにしたのそっちやろ。誰がそした

らこんな疑ういうことした。そら市からやっちゅうんじゃろ。それを人のせいにするもんじゃな

い。 

 54年 10月 22日受付の、受付第 3751号の債権額と金銭消費貸借日をあわせて伺います。 
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○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  950万円を昭和 54年１月 25日金銭消費貸借しております。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） その登記の目的、54年 10月 22日、受付第 3751号、抵当権抹消と

なっておりますが、どういう場合において、抵当権が抹消されるのか。 

 見解を市長に伺います。簡単なことや。 

○吉川孝勇議長  市長。 

○横山幾夫市長  お答えします。 

 一般的には返済したということでございます。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） ほんまに笑われるよ。一般的にも二般的にもないわ、これは。自

分らが弁済されたき、抹消したんじゃろ。 

 そしたら、弁済されておりますね。されておりませんか。もう一度伺います。 

○吉川孝勇議長  市長。 

○横山幾夫市長  この登記上はそういうになっておりますが、先ほどからこちらのほうから

答弁申し上げておりますが、会計の帳簿上がその記載がございませんので、そこは市への弁済は

認められないというふうに思います。以上です。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 市長、弁済されてないて、帳簿で。懐入れたら弁済されてないや

ろ、帳簿へ。けんど、抹消登記はしてきた。 

 もともとこれは、貸してない、向こうへ。お金を引き出しただけのことやない。 

 またそれも次でやるけんど、確かにそっちが言うが正しいかもわからん。弁済されてない。け

んど金は出ちゅう。宇田さんが言ったとおんなし。 

 だったら伺いますが、弁済されてないとするなら、950 万円の、弁済されずにそのまま、競売

まで残っちょったがですね。伺います。残っちゅうか残ってないかだけ。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  950 万円の債権が残っておりました。もちろん、一部償還はされて

おりましたけれども。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 貸し付けたとなって、弁済されてなけりゃあ、そこへ残っちゅう

ということやね。謄本へ。 

 本件の問題について一番庁内で熟知しちゅうがは、やっぱり副市長です。登記嘱託書のこの記

載内容は、どのような意味のものですか。簡単に伺います。いついつ何ぼ貸して、それだけでい

い。この登記嘱託書の記載内容だけでいい。どういうものか。貸しちゅう、貸してない、関係な

い。 
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○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  先ほどより、詳しい、詳しいと言いますけれども、同じ答弁ですけれど

も、新採１年目でございましてそんなに詳しくはないです。 

 現在の資料を見てみますと、先ほど財産管理課長がお答えしましたように、昭和 54 年１月 25

日、金銭消費貸借の 54年 10月 19日設定契約で 950万円を貸したという内容でございます。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） だったら、もうちょっとこっちが詳しい言おうか。 

 副市長、この記載の事柄は、こういうことじゃないですか。 

 昭和 54年 10月 22日受付、受付第 3751号の債権額 950万円を 54年 12月 24日に弁済を受け

たと。義務者である安芸市から嘱託書副本を添付し、同日に法務局に申請されたので、法務局は

抵当権を抹消した。そういうことやないですか。 

 私は当たり前にそのように理解しておりますが、副市長の見解を伺いますが、イエスかノーで

結構です。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  謄本はそのような状況です。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 何ぼ言うても、貸し付けてない、弁済受けてない言うきんね、仕

方ない。だからその記載内容の、これはどういう意味ですかいうだけのこと。 

 55年８月 13日付の記載事項の読み上げを願います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  登記の目的は、抵当権設定。原因は昭和 54 年１月 25 日、金銭消

費貸借の昭和 55年８月 13日設定契約、債権額は金 1,000万円、利息は年２％、債務者は相手方

の住所氏名がございまして、抵当権者は安芸市、設定者は相手方の住所氏名となっております。 

 この受け付けは、昭和 55年８月 13日で、第 3293号となっています。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 安芸市が 55 年８月 13 日付の登記嘱託書を作成して、法務局にそ

れを申請して、1,000 万円を貸し付けておる。そういうこれは事実はそうですよ。登記嘱託書は、

見たら。 

 副市長、実際に 1,000万円を貸し付けておりますよ、私が思うには。貸し付けておるか、おら

ないかだけでいい、伺います。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  先ほどより同じ答弁を繰り返しておりますけれども、貸してないという

ふうに思っております。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） この登記嘱託書では、債権額 1,000 万円の抵当権設定日というこ
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とですね。今言うたがは。55年８月 13日。 

 この 55年８月 13日は、よく覚えてください。 

 副市長、この登記嘱託書の記載事項はこういうことですよ。昭和 54年１月 25日に年利２％で

1,000 万円貸し付けて、抵当権の設定は、住宅金融公庫と高知信用金庫から借り入れができるよ

うに、優先的に優位に権利の行使を実施するために、両銀行に計略的に貸し付けから約１年７カ

月をおくらせて、55年８月 13日に抵当権を設定したということでしょう。 

 それが事実やったら、全くたちが悪い。けど、登記の嘱託書はこういうことじゃないですか。

伺います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  登記上はそのとおりです。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） やることが全く汚い。また後で言うけんど、どうして貸し付けた

日から１年７カ月も、計略的にこれはおくらしちゅう、それも何でかいうたら、両金融機関に金

を借るようにできんから、だからそれを金貸して家建てて、それで抵当権を入れにいって、銀行

から金を借り受けて、その後で１年７カ月後になったわ。 

 住宅新築資金等貸付条例、貸付金の限度、第５条の条文を伺います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  貸付金の限度に関する規定でして、その第１項では、「１の貸付

対象者に対して貸し付けできる住宅新築資金等の限度額は、次の各号に掲げる区分に従い、それ

ぞれ当該各号に掲げる金額とする。」 

○11 番（山下正浩議員） それでえい。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） だったら、この本件の場合の貸付限度額の金額だけ聞きます。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  住宅新築資金に関しては 500 万円以下、住宅取得資金については

250万円以下です。 

○11 番（山下正浩議員） 本件の場合で。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） この 79 番については貸付限度額は幾らですかと。両方合わして。

合計でいい。 

○吉川孝勇議長  暫時休憩いたします。 

     休憩  午後１時 45分 

     再開  午後１時 45分 

○吉川孝勇議長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 財産管理課長。 
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○大城雄二財産管理課長  このケースの場合は、同第５条第２項の加算規定が適用されまし

て、先ほどの新築 500万円、宅地 250万円の 750万円に 200万円を加算しました 950万円が限度

額となります。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） そう 950 万円が限度額。やったらそれ以上、貸されん。そしたら、

どうして 54年１月 25日に 950万円と 1,000万円の合計 1,950万円、どうして貸しましたか。貸

し付けができんですよ。 

 引き続き、登記簿謄本に基づいて事実を説明し、質問していきますので、平成 23 年３月議会

から、これまで幾ら事実をもって説明しても、限られた質問時間をよいことにして、うそで固め

たうそ八百の答弁を繰り返して、時間切れを待っておりますが、市民に対して、副市長、もう言

い逃れできないところに来ていますよ。このことは、市民が関心を持って見ております。 

 家屋、登記簿謄本における安芸市        、家屋番号     の記載されている事項に

ついて、伺っていきます。 

 乙区の順位番号１番の記載事項の読み上げを願います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  抵当権設定、昭和 55年５月 15日受け付け第 2250号、原因は昭和

55 年５月 15 日、金銭消費貸借同日設定。債権者は、抵当権者は住宅金融公庫でございます。債

権額は 400万円、利息が年 5.05％です。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 副市長、この順位番号１番の記載内容はこういうことですよ。借

受人は住宅金融公庫から、昭和 55 年５月 15 日に、利息 5.05％で 400 万円、金銭消費貸借、い

わゆる借受人Ｙ.Ｎ.に対して金銭を貸し付け、同日に昭和 55年５月 15日に順位番号１番として

抵当権を設定した。 

 金銭消費貸借の日と、同日に抵当権設定するのは、これはばかでもそうするやろ。金を貸して

抵当権入れてなかったら、それでのうなるときあるやろ。だからそのときに貸し付け、そのとき

に抵当権入れる、これが当たり前。それが安芸市は１年７カ月もほったくるばかおるかね。そう

いうことでしょう。 

 これで間違いないかと、イエスかノーで。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  御指摘のように、通常は同日設定が一般的かと思います。 

○11 番（山下正浩議員） これで間違いないですね。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 住宅金融公庫から 400 万円、そうしたら借り入れておりますね。

伺います。イエスかノーで。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 
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○大城雄二財産管理課長  登記簿では、そのようにうかがえます。なお、安芸市の抵当権の

設定は、建物につきましては、貸し付けが先行しまして、建物が建ってから設定しておりますの

で、この場合は例外的に同日設定とはなっておりません。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 何にも聞きやあせんことを言うたら困る。打ち合わせしちゅうみ

たいなろ。 

 住宅金融公庫から 400万円借り入れておりますね。それをイエスかノーでえいと言いゆう。抵

当権聞きやあせん。 

 借受人Ｙ.Ｎ.氏は、高知信用金庫からも金銭消費貸借をしております。乙区の順位番号２番の

記載事項の読み上げを願います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  抵当権設定、昭和 55 年６月９日受け付け第 2485 号。原因は昭和

55 年６月９日、金銭消費貸借同日設定です。債権額は金 750 万円、利息は年 9.80％、抵当権者

は高知信用金庫です。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） これ、今抜かったろ。共同担保目録があるけんどね。まあ、それ

はえいとして。 

 乙区の順位番号２番の記載事項の内容は、こういうことですよ。 

 借受人は、高知信用金庫から昭和 55 年６月９日に年利 9.8％という高利で 750 万円金銭消費

貸借をして、住宅金融公庫と同様の同日設定とする、当たり前のこと。 

 55 年６月９日に、順位番号２番として、抵当権を設定した。いわゆる、これが同日設定した

ということでしょう。 

 市長、このお金の貸し借りは、同日設定いうのは当たり前ですよ。たとえ 10 分でもおくれた

ら、相手の抵当権へ入りますよ。 

 だったら、この借受人は高知信用金庫から 750万円の借り入れをしておりますね。イエスかノ

ーで結構です。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  登記からはそううかがえます。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） だったら、借受人は安芸市だけでなく、住宅金融公庫からも、高

知信用金庫からも、両金融機関から金銭消費貸借をしておりますが、これについて、何か感じる

ことはありますか。市長でも副市長でも、感じたことだけ簡潔に伺います。どうしてこんなこと

をしたか。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  はっきり言いまして、わかりません。いろいろなケースが考えられると
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思うんですけれども、先に家が建っとった、後からお金が要ったとかいうことも考えられますし、

順番を変えたということも考えられますし、いずれにしましても、40 年昔のことでございます

ので、当事者の証言も得られませんことから、はっきりしたことはわかりません。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） この両者からの借り入れは、安芸市と取り交わした契約書、ある

いは条例に抵触し、違法行為になると思いますが、見解を伺います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  契約どおりの登記にはなっていないことは事実です。 

○11 番（山下正浩議員） 条例。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  貸付限度額などについては、950万円のところを 1,000万円の登記

がございますが、貸し付けそのものは 950万円しかなっておりませんので、登記の内容をもって、

条例どおりでないといったことがわかる箇所はございません。 

○11 番（山下正浩議員） もうえい。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 課長、質問内容をちゃんと聞きよってくれな。 

 この契約書にも条例にも抵触して、だったら、これやったら違法行為になりゃしませんかとい

うだけのこと、そうやろ。条例に反した、契約書に反したら違法行為やろ。だからそれだけを聞

きゆう。 

 高知信用金庫、住宅金融公庫、安芸市、それぞれの年利を伺います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  公庫が年 5.05％、信金が年 9.80％です。 

○11 番（山下正浩議員） 安芸市。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  安芸市の貸付利息は、年２％です。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 傍聴の人も聞きゆうし、皆聞きよってよ。安芸市からの借入利息

は、年利２％。高知信用金庫での借入利息は年利 9.8％、だったら、安芸市での債務を一度弁済

して、安芸市より約５倍も、9.8％の高い利率の金を借りかえるばかはおらんですよ。 

 副市長個人やったら、こんなことしませんろ。高い金利へ。だったら、このことは何かの思惑

があって、市がそうさせたのと違いますかと言いゆう。市が抜け、ほんで抜いて、それから高い

金利を貸したということ。真実を伺います。 

 わからん、わからんやったらわからんでいい。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  先ほどの答弁と同じ内容になろうかと思いますけれども、はっきりした
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ことはわかりませんが、先ほど言いましたように、たしか百条委員会の途中では、さきに建物が

建っとって、後から消費貸借とかいうようなくだりがあったかなという記憶が、ちらっとありま

すけれども、そんなことも考えられるかなというふうに思います。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 副市長、私は百条委員会言われても、何もわからんのやから。謄

本だけでいきゆう。百条委員会と趣旨が違う、私らのがは。 

 だったら、乙区の番号、順位番号３番の記載事項を読み上げてください。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  抵当権設定、昭和 55年８月 13日受け付け、第 3293号。原因は、

昭和 54 年１月 25 日金銭消費貸借、同 55 年８月 13 日設定、債権額は金 1,000 万円、利息が年

２％。抵当権者は、安芸市です。 

○吉川孝勇議長  暫時休憩いたします。 

     休憩  午後１時 58分 

     再開  午後２時 ６分 

○吉川孝勇議長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） その抵当権設定日、55 年８月 13 日、受付第 3293 号の債権額を伺

います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  登記上の債権額は 1,000万円です。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） そしたらこれも謄本言えよ。記載しちゅうやんかそっちが、貸し

ましたいうて。 

 そしたら、副市長、1,000 万円を貸したと。登記をしておるじゃないですか。1,000 万円の貸

し付けは、実際しておるでしょう。イエスかノーで結構です。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  先ほどより何回か同じ答弁を繰り返しておりますけれども、登記簿上は

そのように登記をされておりますけれども、先ほど来より安芸市の決算書等について、それを貸

し付けた確証はございません。以上です。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） だったら、さっきも言いゆうけんどよね、貸してなかったらよ、

どうして市みずからが登記をしましたか、そしたら。何らかの思惑があって、そういうことをし

たがでしょう。そういうことがなかったら、登記せんやろ。もくろみか何かがなけりゃあ、する

はずないやんか。 

 だから、ほんでずっと言ゆう。登記嘱託書でちゃんと登記しちゅうやろと。それをそっちが否
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定して、していません言うたら、何で市がそしたら登記した。その裏に何かあるから、そういう

ふうにした。副市長も、そう思う言うたろ。 

 乙区の順位番号３番の記載事項は、説明しますとこういうことですよ。 

 安芸市は借受人Ｙ氏との間において、昭和 54年１月 25日に年利２％で 1,000万円の金銭消費

貸借、いわゆる貸し付けを行った。抵当権は 55年８月 13 日に設定し、受付第 3293 号、共同担

保目録（イ）第 1168 号、こういうことでないですか。イエスかノーで結構です。間違いなかっ

たら間違いないで。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  登記上はそのとおりです。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） そんなこと、事実認め言いやあせん。そんな、うそばっかりやか

ら。登記の内容はこういうことでしょう、いうだけのことやろ。 

 安芸市は、借受人Ｙ.Ｎ.氏に住宅金融公庫からも、高知信用金庫からも、借り入れをさせて、

既に両者が先順位に抵当権を設定しているいうことを見届けて、それから計略的に抵当権を後順

位にした。 

 向こうを先にやって、安芸市を、わざとに後にやった。後に。 

 市は抵当権を設定するときには、両金融機関が先順位、先の順位に抵当権を設定したことを見

届けた上で、計略的に登記の申請を行った。だから１年７カ月待ちよったということ。 

 それ何でかいうたら、先に安芸市が抵当権を設定したら、両金融機関から金を借りれれんやろ。

だから貸し付け当初からの、悪質そのものの新築住宅資金の貸付金でなかったですか。この貸し

付けについては、庁内で一番、これも知っていると思うのは副市長。だからほかの職員が知っち

ょったら構んけど。悪いけど副市長、自分が思うところの見解やってくれ。それでいかざったら、

大城でも構ん。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  確たる証拠がございませんので推論ではございますが、それは百

条委員会とかでも指摘されてきましたように、先ほど議員が触れられましたように、金融機関か

らの借り入れをさせるために、抵当順位を操作した疑いが持たれているところでございます。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） さっきから言いゆうろう。百条委員会やいうもんは、市民は何も

関係ないですよ。全然、地方自治法のやりゆうことと違うんじゃから、そっちは。 

 それを、百条委員会をだしに出すもんじゃない。 

 申請登記については、登記の真正を担保し、虚偽の登記をする防止をするということから、登

記権利者と登記義務者、これが一般です。共同申請によるとされておりますが、安芸市の登記申

請は本来役所は悪いことはしないという性善説によるところの嘱託登記でありますが、安芸市は

その制度を逆手にとり、悪用して、違法な、犯罪的ともいえる登記申請をしております。 
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 これについて、副市長は、市民に対してどのような説明をしますか。伺います。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  これも先ほどと同じようなことになろうかと思いますけれども、40 年昔

の話ですので、証拠書類等も残っておりませんし、あくまでも推測の話ではございますけれども、

やはり先ほど申しましたように、文書の偽造、行使、公正証書不実記載等の犯罪があったんでは

ないかというふうに思いますが、何分、40 年前でございます。時効の壁もございます。調査も

しましたけれども、証言も得られませんでしたので、これ以上のことはわからないということで

す。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 私はね、副市長、そんなようだい聞きやせん。市民に対して、こ

の登記の謄本はこうなっています、けんど事実でありませんとか、戻してもろてない、貸してな

いですよと、そんなこと説明できますかと言う。できるはずないですよ、100人が 100人とも。 

 だからその登記簿の謄本のことで、質問しゆうやろ。市民がそれを信用しますかいう。どうや

って市民に説明しますか、説明のしようがない。 

 市民は、寝とぼけたこと言うな言う。登記簿謄本が、一番これは正しいんじゃから。嘱託登記

というものは、債務者の共同申請でなくても市単独で申請手続はできます。貸し付け当初から

数々の違法行為によって、貸し付けが行われております。それをよいことに悪用して、同日に

950 万円と 1,000 万円の２口、合計 1,950 万円を違法に貸し付けて、その結果、950 万円はだっ

たら行方不明じゃないですか。その行方はわからないんですか。伺います。行方不明やろ。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  登記はございますが、貸し付けの実態がございません。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 何ぼ言うても。 

○大城雄二財産管理課長  失礼しました。1,000 万円については、そのとおりですが、950 万

円につきましては、登記上は弁済となっておりますが、その後も御本人が償還を続けております

ことから、その債務が残っていることは、御本人も確認しているところでありますし、最終的に

は議会で債権放棄に至ることになったものであることは、議員も御承知のことかと思います。 

○11 番（山下正浩議員） そんなこと聞きやせん。謄本で聞きゆうだけのことやろ。 

 そしたら、950 万円も今債権があるということやね。そうやろ。そういううそを言ったら、墓

穴を掘るよ。 

 そしたらこの 950万円、本人が払いゆう、本人は 950万円と思うて払いゆうかわからんけど。

1,000 万円と 950 万円、1,950 万円、本人はそういう謄本になっちゅうと思うてないですよ。だ

からそのことをいいことにして、嘱託登記で逆手にとって、1,900 万円貸し付けたようにやって。

そうしたら、悪う言や、950万円懐へ入れておるではないですか、そしたら。 

 まあ、何ぼ言うても、謄本がそうなっています、どうしようもない。これもまた、次々とやっ
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ていくけどね、住宅新築資金等貸付条例第３条第１項の条文を伺います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  第３条は貸付対象者についての定めでして、その第１項では、住

宅新築資金の貸し付けの対象となる者は、前条第１項の者で、次の各号に該当するものとする、

という定めがございます。 

 そして、その第１号として、ほかの方法では、必要な資金の貸付を受けることができないと認

められる者。 

○11 番（山下正浩議員） それでえい。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） だったらおかしいやないですか。この借受人は、住宅金融公庫か

らも、高知信用金庫からも、２社から 1,150万円もの莫大な資金を借り受けておるじゃないです

か。だったら、それに気がついたとしたら、やめるとか、そういうふうに貸し付けしたらいかん

がじゃないですか。 

 安芸市が貸した後から、そやろ。これだけでもうはや違法や。 

 これも後で言うけど、それをちゃんともくろんでおったんや。違法行為をしたのは、借受人だ

けでなく、安芸市もぐるになって、違法行為を行っておる。そうでしょう。全くたちが悪い。 

 市長、こればあ聞いてもね、反省がないんですか。この公金は市民のもんですよ。それ、自分

らが何でも、勝手に使えると思たら、当て違う。自分の金とか、自分くの会社やったら、そら構

ん。公金ですよ、これは。 

 住宅新築資金等貸付条例、第 13条及び第１項第２号の条文を伺います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  第 13 条は、期限前償還の規定でございまして、「市長は、借受人

が次の各号の一に該当するときは、償還期限前に借受人に対し、貸付金の全部又は一部の償還を

請求することができる。」 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 副市長、あなたは財産管理課長であった平成 14 年の時点で、これ

らの違法な一連の貸し付けについては、十分把握しちょった。 

 また、把握はできたし全てわかっちょったはずでありますが、どうしてそのときに弁護士、司

法書士、市民等からなる第三者委員会を設置して、調査を行い、真相究明を図らなかったのか。

これこそ摩訶不思議ですが、どうしてそうしなかったんですか。簡潔に伺います。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  まず１点、訂正させていただきます。私、財産管理課長にはなってござ

いません。 

 財政課長のときに、１年半ぐらい住宅のほうも担当しておりましたので、そのときの、たしか

議会質問で、これの摩訶不思議な抵当権の動き等について、一般質問で出ました。そのときにこ
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の事件を知りまして、調べ、当時の担当者、この当時の課長、係長、課長補佐かな、に連絡をと

りまして、お伺いをしましたけれども、皆さん知らないという返事でした。 

 そして時効の壁がございましたので、これ以上の追及はできないというふうに判断をしており

ます。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 何課の課長か知らんけど、そのとき答弁しちゅうやろ。そうやろ。

どこの課長であろうが関係ないんや。答弁しちゅうわけやから。 

 それとね市長、だったら法的知識のある弁護士、司法書士、これは当然のことやけど、今度は

市民の代表を交えて第三者委員会を設置して、真相究明を図って市民の負託に応えるべきじゃな

いですか。簡単に伺います。 

○吉川孝勇議長  市長。 

○横山幾夫市長  第三者委員会を設置ということでございますが、前段で先ほどから出てお

りますが、議会のほうで百条委員会を設置してその中で検討されておりますので、そこまではち

ょっとよう考えてないところでございます。以上です。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 百条委員会、百条委員会てね、誰か法的知識があるんかね。百条

委員会の目的と、私らの目的は違うんじゃから。 

 まさか 14 年から今ごろになってやね、こればれると思うてなかった。もちろんまたその前か

ら、まさかばれんと思って、こんなことしたね、登記も。 

 乙区の順位番号５番の記載事項の読み上げを願います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  ５番は、賃借権設定でございまして、昭和 58 年３月１日受け付け、

第 711号。原因は同日設定、借賃は、１月１万円で、個人の方が賃貸借権者として登記されてお

ります。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） だったら、住宅新築資金等貸付契約書第８条の条項を伺います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  乙は、この貸付金に係る住宅または土地もしくは借地権を、貸付

金の償還が完了するまでは、貸付金の目的に反して使用し、譲渡し、交換し、貸与し、または担

保に供してはならない。ただし、甲の承認を受けた場合は、この限りではない。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 住宅新築資金等貸付条例第 16条の条文を伺います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  処分の制限に係る規定でございまして、「借受人は、貸付金の償

還前において貸付金に係る住宅又は土地若しくは借地権を貸付金の貸付けの目的に反して使用し、
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譲渡し、交換し、貸与し、または担保に供してはならない。ただし、特別の事情があるものとし

て市長が承認したときはこの限りでない。」 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 副市長、だったら、これに反する行為は違法行為で、私はなると

思いますが、伺います。なるかならんか。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  条例に違反していると思われます。 

○11 番（山下正浩議員） 違法なこと。違法か違法でないか。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  法律の定めに反しているという確認はできておりませんが、何か

該当しますでしょうか。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） ちっと勉強しゆか。この条例に反したことは、違法行為になりゃ

しませんかて、これ常識やろ、こんなことは。そんなようだい聞きやせん。条例に反した行為は

違法行為になりはせんかという、それだけのこと。常識やろ。 

 だからほんで、わからん、わけのわからんこと言いゆうき、副市長の見解を伺う言ゆうやろ。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  法律用語で説明いたしますと、法令といいましたら条例も含みますが、

法律といいますと法律だけになるんではないかという、そういう観点で、大城課長は答弁したと

いうふうに思います。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） そんな、副市長の観点を聞きやせん。ちゃんとそれは書かれちゅ

う。 

 前の副市長の、あれは、清岡隆二やったかな、それはそのとおりです。その解釈によって、そ

んなもん変わるもんじゃない。そればあのことは勉強しちょかな。 

 そしたら、違法行為にならざったら、何でもできるということやろ。ほいたら、これをこうい

うふうにしちゅうけどね、それはおかしい。貸付契約書においても、貸付条例においても、この

ように明確に規定がされておるじゃないですか。にもかかわらず、安芸市は借受人が第三者に賃

貸することを黙認するどころか、貸し付け当初から又貸しありき。あるいは又貸しを容認した出

来レースだったやないですか、そうでしょう。 

 そのところけんど副市長は一番把握しちゅうやろ。そういうに、14 年のとき、その調査をし

たというがやから。 

 これわからざったですか、ほいたら。こんなことしちゅうという、謄本を。又貸し、したこと、

わからざったですかいう。わからなわからんで構ん。 

○吉川孝勇議長  副市長。 
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○小松敏伸副市長  平成の何年でしたかね、14年ぐらいですかね。平成 14年の議会の一般質

問だったと思いますけれども、そのときの質問趣旨は、抵当権がついたり消えたり順位が下がっ

ておると。そのことについての質問でしたので、そのことにつきまして先ほど言いましたように

当時の担当者に調査をしました。しかし、先ほど言いましたように知らないということですし、

時効ももうとうの昔に成立しておりますので、これ以上、強制的に調べることもできないので、

わからなかったということでございます。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 副市長、そしたら謄本はそれだっけ見たかね。抵当権の順位を。

おかしいと思たら、それ見やせんかね、流れを。 

 これは、安芸市も借受人も一緒になって、競売を早めるために第三者と賃貸契約をして、その

事実を債権者の金融機関に、間接的にそれとなく知らして、それに驚いた金融機関が競売に持っ

ていった。 

 安芸市としたら、競売に持っていったから、目的どおり、もくろみどおり、筋書きどおりにな

ったんじゃないですか。 

 それで競売をして、そしたら本人は買った人間は払うやろ。だからそれをもくろんで、抵当権

を設定してなかった。 

 だったら課長のときに、公簿等で確認したと。そしたらそのときに又貸しについては、登記簿

の謄本では確認はしてなかったですか。 

 してなかったらしてなかっただけでいい。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  ちょっと記憶は曖昧でございますけれども、賃借権については承知をし

ておりませんでした。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 乙区の順位番号６番の記載事項の読み上げを願います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  １番抵当権移転、昭和 58年８月 10日受け付け、第 2590号、原因

は同日代位弁済、抵当権者は財団法人公庫住宅融資保証協会。 

○11 番（山下正浩議員） 乙区の順位番号６番やで。それ競売のことやろ。乙区の順位番号

６番。 

○大城雄二財産管理課長  失礼しました。間違いました、訂正します。 

 順位番号６につきましては、１番、２番、３番、４番の抵当権並びに５番、賃借権の抹消でご

ざいまして、昭和 61 年８月２日受け付け、第 3172 号。原因は、同年７月 31 日競売による売却

でございます。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） だったら副市長、このがの記載事項はこういうことですよ。昭和
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61 年７月 31 日、競売による売却して、８月２日に受け付けて、順位番号３番を抹消した。そう

いうことでしょう。 

 だったら、その順位番号３番の１、受付年月日、２、金銭消費貸借日を伺います。３番。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  昭和 55 年８月 13 日受け付けで、昭和 54 年１月 25 日金銭消費貸

借によるものです。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） だったら、ここへちゃんと記載しちゅうやろ。55年８月 13日、受

付年月日、債権額は何ぼですか、ほいたら。1,000 万円じゃろ。ほいたら、この受付年月日、55

年８月 13 日の債権額は 1,000 万円。だからこれを競売にかかったんじゃろう。けんど 1,000 万

円を貸してないに、どうしてほいたら、競売にかかるこれが。 

 1,000 万円貸してないきない言ゆうやろ。ないけんど、競売かかったが、このときやったら、

1,000万円や。 

 共同担保目録を伺います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  その共同担保目録は（イ）第 1168号です。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） ほいたら共同担保目録の（イ）の第 1168 は、これは債権額は何ぼ

ですか。伺います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  債権額は 1,000万円です。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 貸してないもんが、どうしてほいたら競売にかけたかね。これは

また、後で言うけども、時間がないけんどね。 

 裁判所へ提出したものは、これですよって、自分らが提出しちゅうやろ、債権届出書。 

 それはもう済まんきん、次にこかすけんど、そういう矛盾した、うそを言うもんじゃない。貸

してない言うたやん、1,000 万円。貸してないものを、債権はどれですかいうて、裁判所へ提出

するがは、受付番号の、この 55 年８月 13 日、共同担保目録（イ）1168 号、これはこのことで

すいうて、提出しちゅうやないか、1,000万円。ないもんを、どうしてほいたらできるがで。 

 貸してないんじゃろ、裁判所だましたいうことかね。そんなうそが通りますか、裁判所へ。 

 副市長、どう思う、こんなうそばっかり言うて。債権届出書というのがあるやろ。もう時間が

ないき、そこまで行けんけんど。それには、これにちゃんと、このことですよいうて、出しちゅ

うやない、そうやろ。だから、貸してないもんを、どうやって債権届出書を出した。 

 だから、そういう市民をだましたらいかんですよ。公金は市民のもの、主権者の、市民のもん

じゃないですか。それを引き出いて、貸しました。貸しちゅうようで貸してないです。貸してな
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いものをまた裁判所へ、このことです、1,000 万円の部分ですいうて、ようそんなうそ言うね。

市長、これは矛盾しちゃあせんかね。 

 こういううそを言ったらばれるんよ。この債権届出書というのは、これは安芸市が出したがや

ろ、裁判所へ。これへ書いちゅうやん、昭和 55年８月 13 日、受付第 3293 号、抵当権。ほいた

らこの債権は幾らですかいうたら、1,000万円じゃ。まあけんどどこまでもうそを言うな。 

 そしたら、これまた次にやるけど、配当表の売却代金交付計算書、これは安芸市ですか、出す

がは、裁判所へ。伺います。イエスかノーでいい。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  売却代金の交付計算は、裁判所が作成します。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） そしたら、このがの裁判所が、どうしてわかるかね、これ。 

 ここへ、備考欄に 55年８月 13日抵当権いうて書いちゃうやろ、裁判所が。裁判所がわかるは

ずないやんか。 

 これはわかるいうたら、登記簿謄本を参考にしたがと違いますか。それか、債権届と違います

か。 

 もう１回言おか。だから、さっきから言いゆうやろ。55 年８月 13 日、これは控えちょってく

ださいよ、大事ですよいう。よう答弁せんやろ、市長も副市長も、これは。 

 だったら、順位番号３番の受付年月日は、55年８月 13 日、金銭消費貸借は、54 年１月 25 日、

これは 950 万円の金銭消費貸借したときと同じです。債権額は 1,000 万円、共同担保、これも

1,000万円の。だったら副市長、1,000万円実際に貸し付けておりますね。伺います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  1,000万円は、実際には貸し付けておりません。 

 さきの御質問で、ありもしない債権を裁判所に届けたかということでございますが、登記上の

抵当権の番号は、1,000 万円に係るものでございますが、届け出た債権は 950 万円に係るものの、

残った元金について届け出をしております。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） だから、質問する当初に言うたろ。そういううそばっかり言うき、

課長に答弁ささんと、市長か副市長に答弁は願うと。そら、うそやろ、副市長。課長が言うがは。

これが本当やったら、それで構んけんど、うそやったら、そらうそです言うて、自分がこう訂正

せないかんのと違いますか。 

 ほいたら金は会計から引き出されておりますね。イエスかノーかで。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  何の金ですかね。 

○11 番（山下正浩議員） 引き出されちゅう。 

○大城雄二財産管理課長  950万円については、そのとおりです。 
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○11 番（山下正浩議員） 1,000万円。 

○大城雄二財産管理課長  1,000万円については、引き出しはございません。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） これは、950 万円、1,000 万円と引き出いて、950 万円行方不明で

すよ、そしたら。そうじゃないかね。謄本はそうなっています。それで通ると思うかね。 

 乙区の順位番号３番はこういうことですよ。共同担保目録（イ）第 1168 号は、54 年１月 25

日に 1,000万円を貸し付け、受付年月日、55年８月 13日、今言うた。 

 副市長、1,000 万円の貸し付けは明確に行っておる。市民をだましたらいかんですよ。そんな

こと、ほいたら市民によう知らすかね。広報でも。謄本はこうなっちゅうけんど、実際、貸し付

けてないです。戻してもろうてないです。 

 公金をそんなに、自分のものみたいに使うものじゃない。自分の金は使わんくせに。公金やっ

たら平気にする。 

 副市長、順位番号３番の抵当権が競売されておりますが、安芸市は計略的に抵当順位を後の順

位、いわゆる後順位としたために、無配当となった。いや、私は無配当となったんじゃなくて、

計略的に無配当とした。何でかいうたら、公金、自分の懐から出た金やないから。そのほうが正

しいんと違いますか。 

 市長、答弁を考える必要もないけんど、今説明したがどう思いますか、そしたら。 

○吉川孝勇議長  副市長。 

○小松敏伸副市長  先ほど来より、1,000万円貸してない、だけどこの書類では 1,000万円貸

したとか、いろいろな矛盾が生じていることは承知をしているところです。 

 いろんな、一番最初にボタンをかけ間違うと、ずっと後ろ、それを前提に書類を処理しなけれ

ばならないということで、そういうふうになったんだろうというふうに推測しております。 

 さっきから答弁してますように、一番最初に違うことがあったんではないかというふうに思っ

ております。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） 市長、ほんでさっきから言いゆうろう。そういうことがあったん

じゃないかと思うたら、何で第三者委員会をつくってやります言わん。よう言わんやろ、怖うて。 

 そうやろ。事実が解明されるがが怖いんじゃろ。堂々とやってみるかね、安芸市にしがらみの

ないところでつくって。 

 しますか。聞きやあせん。するか、せんか、課長が決めれん。市長に聞きゆう。 

 市長、それぐらいのこと、答弁できるやろ。 

○吉川孝勇議長  暫時休憩いたします。 

     休憩  午後２時 44分 

     再開  午後２時 44分 

○吉川孝勇議長  休憩前に引き続き会議を開きます。 
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 副市長。 

○小松敏伸副市長  御質問の趣旨に合うかどうかわかりませんけれども、平成 23 年に弁護士、

司法書士で調査、第三者委員会みたいな感じで調査をしております。 

 結論としては、わからないと。第三者委員会というのは、権限ございませんので、先ほどから

違う、違うというふうに言われておりますけれども、百条委員会は調査権限ありますし、それに

うそを答えると罰則もございます。現に、告発も百条委員会しております。そういう強い権限の

あるところが調査した結果、やっぱり 40 年という時の壁というのは、物すごく大きいですから、

わからないというのが実態だというふうに思います。 

○吉川孝勇議長  11番 山下正浩議員。 

○11 番（山下正浩議員） さっきから言いゆうやろ。百条委員会、こっちは何にも関係ない。 

 それは、住民訴訟で、こちらは。その損害賠償を求めていきゆう。百条委員会と、どこで合う

がで、関係ないやろ。百条委員会は百条委員会、違うやったら、やってみたらいかんで。 

 61 年に氏原弁護士のとこへ行ちゅう。そのとき、何もこの謄本出してない。借受人が払うて

くれんきん、どうしたらええろう。それは、連帯保証人に請求しなさい、それだけのことや。謄

本を見せてないやん。それら見せたらいい、どうするか。逆にほいたら、訴えられる。 

 市民は、安芸市を信用しちゃあせんきん。副市長。ほんで、これを真相究明しようという気も

ない。平成 23年からうそ八百や。まあ図太い。神経が図太い。 

 まだ３分の１は残っちゅうけど、もう中途半端になるきやめるこれで。何ぼ言うても無益。ぬ

かにくぎ。 

 終わります。 

○吉川孝勇議長  以上で、11番山下正浩議員の一般質問は終結いたしました。 

 暫時休憩いたします。 

     休憩  午後２時 47分 

     再開  午後２時 55分 

○吉川孝勇議長  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 14番 尾原進一議員。 

○14 番（尾原進一議員） 通告に基づきまして、一般質問を行います。 

 主に、市長に御質問になろうかと思いますが、よろしくお願いをいたします。 

 光陰矢のごとしと、よく言われますが、我々議員、それから首長さん、こういったものは４年

の任期があっという間に過ぎるわけでございますが、横山幾夫市長も随分早いものではや４年の

任期が近づいておりますが、丸３年３カ月を経過しましたが、今の心境といいますか、感想があ

ろうかと思いますが、まず１点、お伺いをいたします。 

○吉川孝勇議長  市長。 

○横山幾夫市長  市長に就任しまして３年余りを振り返ってみますと、議員の皆様や市民の

皆様の御理解、御支援をいただきながら、職員とともに、一丸となって取り組んでまいりました。 
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 この３年余りを通じて思うところは、やはり市の課題解消のための先頭を行くのは、各事業を

進めるのは、やはり当然職員であります。職員のやる気、そして職員のポテンシャルを高めるた

めのそういう務めといいますか、それもひとつ大事かなという思いをしているところでございま

す。 

 公約に掲げました安芸市の喫緊の課題に向けて、職員とともに全力で駆け抜けてきたという心

境でございます。公約の実現には、数々の難局もございましたが、市民の皆様や議会のお力添え

をいただきながら、事業の進捗が図られたように感じております。 

 中でも、新火葬場や学校給食センターの整備は、長年にわたる市民の皆様の切実な要望であり

ましたので、供用開始できたことは大きな成果であったというふうに感じております。 

 また、南海トラフ地震対策では、避難タワーの建設や保育所の津波浸水区域外への移転など、

津波対策の加速化に取り組んでまいりました。 

 そのほか、産業振興では、次世代型施設園芸ハウスの整備支援やサポートハウスの建設にも力

を注ぐとともに、高速道路の整備促進、学童保育の充実やまちづくり懇談会の再開など、公約に

掲げた幾つかの重点施策につきましても、一定の成果をお示しできたのではないかというふうに

考えております。 

 ただ、しかしながら、新庁舎建設や小中学校の高台移転を含む統合、そして商工観光振興、雇

用の確保、人口減少対策など、検討中の重要課題も山積しておりますので、議会や市民の皆様と

対話を重ねながら、取り組まなければならないというふうに考えているところでございます。 

 以上です。 

○吉川孝勇議長  14番 尾原進一議員。 

○14 番（尾原進一議員） どうも御答弁ありがとうございます。 

 ３年３カ月という期間を経て、充実した市長生活だったかなというように感じましたが、中で

も先ほど言われました学校給食の完成、そして火葬場の完成と、この市長公約にもございました

し、私たちも大変、この二つの問題に時間等、議会でもかんかんがくがく議論もしてきたところ

でございましたし、特に学校給食につきましては、安芸市の合併、昭和 29 年ですが、その年に

学校給食法が公布されまして、市町村に義務づけられて以来、六十二、三年になるわけですが、

やっと私たちの孫になって完成ということになったわけでして、私、今思い出してみますに、平

成５年に土居小学校の自校方式による学校給食の請願が、私の紹介議員として請願が出されまし

て、そして委員会で継続審査になりまして、それ以降、委員会で不採択となったわけでして、そ

して本議会で、委員長報告に対して、これもかんかんがくがくの、委員長報告に対して５人の質

疑がなされて、本会議でひっくり返って採択になった経緯を踏まえて、大変長い私たちの取り組

みで現実に至ったということで、市民、ＰＴＡ初め、こぞって大きな悲願の課題が解決したいう

ことで、大変喜んでおる状況でして、そしてまた、火葬場につきましても、新火葬場は、前市長

からの大きな悲願で、これもなかなか進まなかった。遅々として進まなかったということが、ふ

たをあけてみますと、４年前の安芸市長の横山幾夫氏の、12 月の出馬表明ということで、ちょ
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うどこの 12 月がまた、私の一般質問ができるようなことで、大変私も感激をいたしております。 

 市長の当時の公約では、西浜以外の地域で火葬場を建設するということを公約に掲げて、新市

長になられたと私は記憶をしておりますが、私も随分、黒瀬谷の一点張りで、提示を議会にもし

てきたものの一人でございまして、多くの候補地の中で一番ベターなのは、やはり黒瀬谷でなか

ろうかということで、私たちも市長、それぞれ議会にも提案もいたしてきたところでございまし

て、何とか南海地震には間に合ったというような状況で、これもひとえに横山幾夫市政でできた

ことでありますし、先ほど市長が答弁されましたが、これは市長だけでできる課題ではありませ

ん。やはり特別職、副市長、そして教育長、ここにおられる担当課の課長、係長、職員、こうい

った三位一体の取り組みが、現市長を支えておってできた結果だろうと、私も認識をしておりま

すし、市民もそういうふうな感覚で捉まえておるんじゃなかろうか。 

 その公約につきましても、まだまだ、さきの９月議会で、２番議員は言われましたが、かなり

の実績も上げられております。この点で、私が問おうかなと思っておりましたが、市長が先に発

言をされましたので、この点は言っておいておきたいと思いますが、早い話が、来年、年が明け

ますと、市長選ということになろうかと思いますが、どのようなことを、今の心境で公約にはな

りませんので、どうしようと、安芸市の展望を、こういったことを、よければお聞かせをいたし

たいと思います。 

○吉川孝勇議長  市長。 

○横山幾夫市長  お答えいたします。 

 やはり１期４年間では、なかなかやり遂げることのできない課題が、まだまだたくさんござい

ます。 

 先ほどもちょっと触れましたが、人口減少、少子高齢社会の進展、産業振興、南海トラフ地震

対策、そして新庁舎建設、小中学校の高台移転も含む移転など、ほんとにこれからそれを乗り越

えていかなければならない課題が山積をしております。それぞれ、早く解消といいますか、課題

解決に向けていかないかんのですが、数年でできるものもあれば、そうでもないものもたくさん

ございますので、そういう流れをつくっていくことも重要ではないだろうかというふうに思って

おります。 

 市の総合計画や総合戦略に掲げましたまちの将来を実現するためには、まだ道半ばであります。

限られた財源と時間の中で、全て実現するのは、先ほども言いましたが、１期４年では余りにも

短い期間でございました。したがいまして、これらを実現していくために、市民の皆様方のお許

しをいただけるなら、ぜひ引き続き、力強く、市政を担当させていただければというふうに思っ

ております。以上です。 

○吉川孝勇議長  14番 尾原進一議員。 

○14 番（尾原進一議員） 市長の答弁の中で、大変力強い答弁をいただきました。私、先ほ

どちょっと抜かっておりましたが、新火葬場の建設、給食センターほか、先ほど言われました染

井保育、安芸保育の高台移転、黒鳥の建設も順調にいっておるところでして、そして千葉県の富
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里市との災害の相互援助協定ですか、締結もされました。 

 ほかにも、いろんなことに懸命に取り組んでおられる姿勢を見ました。 

 私、この２年間を振り返ってみますと、市長と議長職ということで、連日、毎日のように市長

と一緒に同行させて、その仕事ぶりも見らせていただきました。大変、安芸のトップセールスマ

ンといいますか、市長のお人柄、そしてお酒もたしなめるというようなことで、非常に外交とし

ては、トップセールスマンという私は評価をいたしております。 

 大変先ほどの表明はありがたいなということで認識しておりますので、引き続き頑張っていた

だきたいと思います。 

 次に、２点目の新庁舎の建設でございますが、若干、これも経過はあります。担当課の課長に、

概要だけでよろしいですので、御説明をお願いいたします。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  新庁舎の建設に関しましては、平成 25 年 11 月に市内の主要団体

の代表者、公募市民、学識経験者、市議会議員などで構成する安芸市新庁舎建設基本構想検討委

員会を設置しまして、建てかえの方針及び建てかえ候補地について、検討を進めました。 

 この委員会の答申が、平成 27年３月に出されまして、建設後 50年以上を経過している東庁舎

については、耐震改修ではなく、建てかえる方針が決定しましたが、建設候補地については、防

災、まちづくり、利便性など、どの観点を重視するかで委員間で意見の隔たりが大きく、候補地

の決定には至りませんでした。 

 その後平成 27 年には、市役所各職場での職員意見の聞き取りや、市内各地区で開催しており

ますまちづくり懇談会において、市民意見の聞き取りを行ってきました。 

 そして本年６月からは、新庁舎の建設地を検討するため、大学教授などの有識者を中心とする

新庁舎建設地検討委員会を設置しまして、災害対策、まちづくり、利便性など、さまざまな観点

から御意見をいただいているところでありまして、来年１月中には取りまとめる予定となってお

ります。 

○吉川孝勇議長  14番 尾原進一議員。 

○14 番（尾原進一議員） 答弁ありがとうございます。 

 私も、この新庁舎建設検討委員会の７回目から、たしか防災センターでの出席をさせていただ

きました。 

 当初は、学識経験者、安芸の団体の長、議会の長、そういった方々のメンバー構成でしたが、

それから間もなく、８回目か９回目ごろに、例の高知大学の特任教授の岡村先生ですか、その方

の発言で、一度津波に遭って浸水をした建物は、耐震性はゼロだということが、最近に、東日本

の津波からわかったということを聞きまして、それまで私も現位置が最適だなと、特に利便性に

ついては、そういう認識しかなかったわけですが、がらりとそれ以降は考え方も変わりましたし、

そして今の現庁舎を職員が、もし近日中にあったとすれば、ほとんど助からないだろうというこ

とで、やはり今までの経過を、市長の言われておりました経過を見ましても、防災センターがあ
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そこな位置に、そして先ほど言った、新しい高台移転の安芸、染井の保育所が黒鳥、民間ではミ

ツカンが現ＪＡのユズ工場から内原野へと、こういったことが関連がありまして、３つが高台と

いうようなことで、日本全国がこれは同じ考え方で、行政もしかり、いっておるんだと、私は認

識をしております。 

 そういった点で、市長はどのようにこの新庁舎、１月に今度の検討委員会の発表とともに、答

申とともに、３月に市民と議会に報告をするということですが、どのような、今の時点でよろし

いですので、私が今言ったことに対しての答弁をお聞きをしたいと思います。 

○吉川孝勇議長  市長。 

○横山幾夫市長  開会の挨拶でも申し上げさせていただきましたが、検討委員会からの答申

が、来月、１月中にございますので、それを受けて、３月中には一定、市としての方針を決定を

して、議会、そして市民の皆様にお知らせをするつもりでおりますので、まだ答申内容を、私も

ちょっと目を通してないので、それでどういう答申内容か、それによって大分、違ってくるかも

わかりませんが、それを念頭においた中での結論を出したいというふうに考えております。 

 以上です。 

○吉川孝勇議長  14番 尾原進一議員。 

○14 番（尾原進一議員） 先ほどの御答弁でもありましたが、まだその結果は、市長として

では発言できないということはわかります。 

 ところで、先ほどの質問に返りますが、私も最初の検討委員会、２年半ですか、検討して、そ

の結果を市長に答えを出して、答申をしたということで、ある一定の結果に残せなかったという

ことで、今回、ことしですか、学識経験者をまた集めて、再度、検討委員会を設置をして、４回

にわたって検討をされてきた。それを明くる年の１月に答申を受けるいうようなことになってお

るということは、この 12 月議会の冒頭で表明をされましたが、それを私が知らんのは、担当課

にお聞きをしたいんですが、前の２年半にわたっての検討委員会のメンバーにも、学識経験者が、

岡村特任教授と、そして工科大の大谷教授がおられました。 

 どのようなメンバーで構成をしておるのか、まずお聞きをしたいと思います。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  さきの委員会では、大変お世話なりました。 

 ただいまの委員会では、４人の大学教授等に、国、県、市から、それぞれお一人ずつの３人合

わせて、７人の委員で検討をしております。 

 学識経験者４人の顔ぶれは、高知大学防災推進センター副センター長であられます原教授、地

盤工学、地盤耐震工学が御専門です。 

 そして、２人目は、京都大学防災研究所の教授であります牧様、防災学危機管理論都市計画が

御専門です。 

 ３人目は、高知大学地域連携推進センター副センター長の石塚准教授、産学官民連携地域再生

事業が御専門です。 
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 そして、高知工業高等専門学校の竹内教授は、地域都市計画、交通工学が御専門です。 

 以上のように、防災、まちづくり、さまざまな観点から、専門的な意見を賜っているところで

ございます。 

○吉川孝勇議長  14番 尾原進一議員。 

○14 番（尾原進一議員） もう１点、お聞きをします。 

 そのメンバーでの再協議をしたいうことですが、安芸市の職員の方のアンケートは、どのよう

な結果が出ておるのか、お聞きをします。 

○吉川孝勇議長  財産管理課長。 

○大城雄二財産管理課長  手元に資料を持ち合わせておりませんので、数字的なところが、

ちょっと申し上げられないんですけれども、職員の間でも、移転、現地につきまして、賛否両論

がございました。 

○吉川孝勇議長  14番 尾原進一議員。 

○14 番（尾原進一議員） 我々議会の議員もそうですが、市民もそうですが、やはり賛否両

論があるのはそれは本当だろうと思います。 

 ただ、私の言いたいのは、東日本のあの大津波、全国が総合計画じゃいうものは一つもないと。

あの大震災、大災害があって、初めて日本の行政が動き出したと、そういうことも伺っておりま

す。 

 安芸市においても、例外じゃなく、やはり安芸市がもっとこの南海地震に対しても、かなり踏

み込んだ行政が行われているんじゃないかというようにも、私は認識しておりますし、要は我々

の年代で考えて結論を出してはいけない、そういうことをつくづく思います。 

 今回行政に期待されておることは、次の世代にどう引き渡すのかということが、一丁目一番地

ではなかろうかと。このことが今度の新庁舎移転の大きな課題の一つじゃなかろうかと、私は認

識しております。 

 どうか来年の３月には、市長の決断をするだろうというふうに思っておりますし、議会の我々

議員も、判断をしなくちゃならない。 

 ただ、市長にお願いしたいのは、今の年代で、利便性だけを語っておっては、次の世代に禍根

を残す。また建てかえないかん、いうことの現実をどうしても市民に認識していただきたい。議

会にも、もちろん大きな責任があるし、これを遂行していただきたい。公約になるか、ならんか

わかりませんけれども、その一言をお願いいたしまして、一般質問を終わります。 

○吉川孝勇議長  以上で、14番尾原進一議員の一般質問は終結をいたしました。 

 お諮りいたします。 

 本日の一般質問はこの程度にとどめたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

    （「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○吉川孝勇議長  御異議なしと認めます。 

 よって、本日の一般質問はこの程度にとどめることとし、明日午前 10時再開いたします。 
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 本日は、これをもって延会いたします。 

     延会  午後３時 22分 


